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166. R. Stollé: Zur Abhandlung H. von Pechmann und
Wilhelm Bauer: Uber Derivate des Osotetrazins und
Osotriazols.

(Eingegangen am 8. Mirz 1909.)

Hr. Dr. Bauer hat in Heft 3 (3. 654) unter obiger Uberschriit die Versuchs-
crgebnisse seiner Dissertation verdffentlicht. Die einleitenden Sitze miissen
den Eindruck erwecken, als stammten auch die theoretischen Betrachtungen
und damit die Auffassung des Dimethyl-osotetrazins als N-Amido-
osotriazol aus den Jaliren 1899--1901. Wenn auch gesagt wird, »in unserer
vorlaufigen Mitteilung hielten wir das N-Amidoisotriazol (und natirlich auch
seine Monobenzoylverbindung) fitr ein Dimethylosotetrazin in Anbetracht seiner
Bestindigkeit gegen Fehlingsche Lisung!) usw.«, so ist an keiner Stelle
erwihnt, dall auch in der ein Jahr spiiter gedruckten Dissertation noch aus-
driicklich S. 28 hervorgehoben wird, »dal der Finfring vicht schon etwa vor-
her vorhanden war und die Konstitution des Tetrazins folgende

CH; . C=N

CH;.C=N
gewesen wiire, ist bei der groBen Bestindigkeit des Kérpers gegen oxydie-
vende Mittel, namentlich gegen Fehlingsche Losung, und bei der geringen
Basizitit undenkbar«, und die Isomeric der beiden Benzoylver-
bindungen in ganz anderer Weise

CHy. C=N—N. 00 Cs s CH.G=X—N_ . GiH;
. \ 1 . N
CHy;.C=N—N.C'0CsH; °  CH;.C=N—N '0.CO Cg Hs

erklirt worden ist.  Hr. Dr. Bauer gibt nun in seiner Bewcisfihrung im
wesentlichen die Griiude wieder, die ich fir dic Auffassung des Diphenyloso--
tetrazios als Amidoosotriazol?) angetithrt habe. Und wenn er dann endlich
sagt: »Unlingst hat auch er (Stollé) die Ansicht ausgesprochen, dafl dem
Diphenylosotetrazin die Konstitution eines C, C-Diphenyl- N-amidoosotriazols
zugeschrieben werden mubl«, so ist damit doch wohl die Behauptung auige-
stellt, dall die entsprechende Ansicht von H. von Pechmann und Wilhelm
Bauer3) schon vorher geiullert worden ist. Ich glaube, in der erwihnteu
Abhandluog »N-Amidoosotriazole« zuerst und unabhingig dic diesbeziiglichen.
Verhaltpisse klargelegt zu haben.

) Was in der vorldufigen Mitteilung ibrigens gar nicht steht, denn wie-
konote sonst in der Anmerkung angegeben sein: »In unserer vorliufigen Mit-
teilung haben wir angegeben, daB die Base Fehlingsche Lésung reduziert !«

2) Journ. [. prakt. Chem. [2] 78, 546 [1908].

3) Oder von anderer Seite, woriiber ich aber eine Mitteilung in der Lite-
ratur nicht habe finden kénnen.
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